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Попытка определить самостоятельность, инициативу и ответственность общими усилиями – это замечательное и совершенно безнадежное дело. Замечательное – потому что хотелось бы хоть когда-нибудь что-нибудь про это понять, безнадежное – потому что основной способ написание наших текстов связан с их более или менее механическим сложением (за исключением тех случаев, когда включается известный нам Редактор). Понятие, как мы с вами знаем, не строится путем сложения различных дефиниций, полученных полуэмпирическим путем. Причем, как-то странно мы всегда начинаем разговор: так, как будто до этого момента ничего не было (я, конечно, дико извиняюсь, не был на очной встрече и уверен, что там соответствующие тексты произносились и все же…). Есть книга ГАЦ «От учебного сотрудничества к учебной самостоятельности» (и не только эта), есть книги АБВ и масса всего уже опубликованного. Наверное, следует сначала: 1) сказать, что сказано до настоящего момента времени, 2) сказать, что не устраивает в этом сказанном. 

ЛИБО сказать, что к данному моменту времени ничего не сказано (в текстах авторов РО) и тогда нет смысла обращаться за текстами ко всем тем, кто за эти годы так ничего сказать и не смог. 
Если все-таки предположить, что нечто сказано, надо выявить и противопоставить: 

а) авторские позиции в поле их авторского действия, б) ориентиры движения в этом поле, которые авторы могли бы представить в виде критериев (симптомов, наблюдений – нечто вроде того, что перечисляет ОЛО). Как правило, фиксация разных позиций требует какого-то (рефлексивного) выхода за плоскость поставленной задачи и нахождения того фокуса, из которого все позиции видны как разные или как одинаковые. Я сделать это не в состоянии, но могу сделать ряд замечаний по уже представленным текстам.

1. Самостоятельность и учебная самостоятельность (надо ли строить родо-видовые отношения?). Здесь такое разнообразие мнений, что возникают подозрения. Итак, самостоятельность (учебная самостоятельность) это: а) потребность, б) аспект жизни, в) способность, г) умение. Будет очень смешно, если в окончательном тексте это противоречие замажется союзом И, либо поглощением. 

Маленькое отступление. Я не был на этом фундаментальном заседании, поэтому не знаю цели этого всего. Если цель – разобраться самим, тогда можно двигаться так и дальше. Если цель – составить текст для других, такое движение является эмпирическим и бессмысленным. Понятие учебной самостоятельности не может быть выведено из психолого-педагогической практики и, вместе с тем, оно не может быть полностью отрезано от нее. Понятие должно иметь два вектора: во-первых, оно позволяет что-то различить в мышлении и поэтому оно должно быть насколько это возможно жестко выведено из каких-то теоретических оснований (например, антропологических); во-вторых, оно является средством действия (например, формирования или диагностики этой самой учебной самостоятельности). 

Иными словами, понятие – это практико-ориентированный (т.е. нацеленный на формирующий эксперимент) способ разрешения базового противоречия, которое возникает в теории. В нашем случае, мне кажется, это противоречие находится где-то на пересечении предметного действия и компетентности: сегодня нет серьезного продвижения в понимании того, как формирование предметного действия может приводить к развитию компетентностей, также как нет жестких опровержений обратной возможности. 
2. Путаница начинается уже в представлении о задаче и учебной задаче. Не надо делать вид, что всем понятен смысл слов «учебная задача». Если мы говорим, что в курсе математики или русского языка всего несколько учебных задач, то с какой стати в основной школе их должно становиться на порядки больше? Если в курсе физики, к примеру, таких задач несколько, то даже под наркозом невозможно себе представить, чтобы ученик самостоятельно мог ее поставить и, уж тем более, решить (отсюда едкая реплика ВЕЗ). По сути дела, решение учебной задачи по физике – это построение теории. Возможно, надо в который раз вернуться к этому вопросу и разобраться с разными представлениями у Давыдова, Репкина, …

3. Слово «автор», конечно, все объясняет. Только давайте вспомним, что авторы у нас имеют разные позиции. По крайней мере, можно говорить об авторских пристрастиях к философии, психологии, дидактике (педагогике), методике. Соответственно, к каждому тексту нужно приклеивать соответствующий ярлык и каждый текст должен сопровождаться разными комментариями. Например, тексты педагогико-методического характера должны сопровождаться четкими,  ясными и живыми примерами.  «Дьявол прячется в деталях». Контрольно-оценочная самостоятельность ученика – это что за зверь такой? Например, ребенок по указанию учителя заполняет оценочный лист – это самостоятельность? Или самостоятельность – это когда отпадает необходимость в оценочных листах как в своеобразных строительных лесах?  
4. У меня есть сильное подозрение, что мы так и не разобрались (даже вчерне) с моделированием. Поэтому я предложил бы пока заменить это словом «схематизация».  Мне кажется, нами недооценено значение модели в функции противопоставления внешнего и внутреннего, явления и сущности. 

5. Я бы находил учебную самостоятельность (как некоторое новообразование, результат правильно организованного обучения) по следующей формуле:
УС = УП : ЗФ, где УП (учебные проявления) – то, о чем еще надо договариваться (показатели учебной самостоятельности), а ЗФ – произведенные затраты на формирование данных УП. 
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Сделаю некоторые пояснения к формуле.  Если учитель занимался впрямую формированием «учебной самостоятельности» (т.е. ЗФ достаточно высокий), а при этом проявления этой самостоятельности непропорционально малы, мы получаем значение дроби близко к нулю. Если учитель занимался решением предметных задач, но в результате «случилось» много проявлений самостоятельности, значение дроби устремляется в бесконечность (это, конечно, в пределе, в жизни такого не бывает). Если бы мы имели пропорциональность между УП и ЗФ, УС имело бы постоянное значение, что было бы крайне странно. Вероятно, мы можем предположить некоторую «колокольную» кривую, максимум которой укажет на оптимальные условия формирования учебной самостоятельности. 
Таким образом, в отличие от высказавшихся до меня авторов, я рассматриваю учебную самостоятельность не как свойство (способность) ученика, не как нечто, принадлежащее ученику, а как отражение учебной ситуации взаимодействия ребенка и взрослого, как характеристику целенаправленного обучения. 
