Рубрика: Инструменты учителя. 

Десять утверждений (тест на биологическую осведомлённость). 

В.Е.Зайцева

О.А.Красных

Е.В.Чудинова
Один из наиболее частых вопросов учителей, начинающих работать по экспериментальной программе, это вопрос «Как себя проверить?». Любой человек нуждается в обратной связи, а особенно тот, кто совершает новые для себя действия.  Делаю ли я то, что нужно?  Насколько эффективно? Происходят ли в головах учеников существенные изменения? 
Мы предлагаем учителю быстрый, простой и довольно эффективный способ оценки состояния класса (его готовности к обучению биологии и его достижений в области познания учебного предмета биологии) и результативности собственной работы в этом классе. 
Проведение предлагаемой диагностической работы отнимает не более 10 минут учебного времени. Время обработки полученных результатов зависит от того, что именно хочет узнать учитель.

Апробация работы проводилась в 12-ти 6-х классах из 4-х городов России (Дмитровград, Москва, Пермь, Южно-Сахалинск), в группе взрослых, в 10-м биологическом классе гимназии (Москва)
. Обсуждение возможностей диагностической работы мы будем проводить, сравнивая многообразные полученные данные.
Эта диагностическая работа условно названа «Тест на биологическую осведомленность». Во-первых, это, конечно, не тест, в полном смысле этого слова. Во-вторых, результаты этой работы демонстрируют не только осведомленность, но и многое другое. Попробуем разобраться в этом подробно. 
Работа содержит десять утверждений, с каждым из которых надо согласиться или не согласиться. Инструкция к работе звучит так «Вам будет предложено 10 высказываний. Рядом с номером высказывания напишите «да», если вы согласны с этим утверждением, «нет», если не согласны, «не знаю», если пока не владеете этой информацией. Вы не обязаны знать ответы на все вопросы, поэтому ответ «не знаю» является достойным. Если вы отвечаете «да» или «нет», то должны обосновать свой ответ, сославшись на источник Ваших знаний (откуда вам это известно).

1. Растения для дыхания используют кислород, как и животные.

2. Клубень картофеля – это его корень.

3. Грибы – это растения.

4. Тело огромного синего кита теряет тепло гораздо быстрее, чем тело небольшого дельфина.
5. Все растения цветут хотя бы раз в жизни.
6. Кислород нужен большинству живых существ для получения энергии.
7. Тело животного состоит из тех же веществ, которые оно съело с пищей.
8. Зеленые растения выделяют кислород.
9. Вся граница тела живого существа должна быть очень плотной, чтобы хорошо защищать от внешней среды.
10. Цветковые растения состоят из различных тканей.»
С одной стороны, каждое слово из предложенных десяти утверждений знакомо всем, начиная с пятиклассника и кончая взрослыми образованными людьми, с другой стороны, все эти утверждения носят провокационный характер.  
Первое и восьмое утверждения проверяют понимание жизнедеятельности растений, определяющее их планетарную значимость. Они внешне противоречат друг другу, и если человек не понимает сути вопроса, а только знает формулировки (которые, кстати, часто пытаются навязать уже ученикам начальной школы в учебниках природоведения), он отвечает неверно, хотя бы в одном случае из двух. При этом худший вариант состоит в согласии с  8 утверждением и отрицании 1-го: тут очевидно, что формулировки выучены, но не поняты (слышал звон, да не знает, где он). Правда, согласие с обоими утверждениями не позволяет сделать вывод о том, что человек все понимает, так как, возможно, он просто помнит о том, что растения выделяют какой-то газ, а какой-то поглощают, а противоречия между утверждениями не чувствует. 
Второе, третье и девятое утверждения оценивают силу житейского опыта (натурализм, естественно сложившееся понимание) в отношении часто наблюдаемых объектов живой природы. Житейский опыт говорит о том, что грибы – это растения (ведь они растут из земли), а клубень картофеля – его корень (ведь он под землей). Суждение о границе живого существа также определяется житейским опытом.

Пятое и шестое утверждения откровенно сомнительны для обыденного сознания. Так ли это или нет? По соотношению ответов «да», «нет» и «не знаю» можно судить о рефлексивности класса.

Четвертое и седьмое утверждения провоцируют мышление – на эти темы вполне можно порассуждать и сообразить что-то  (уже на уровне пяти-шестиклассника), поэтому в ответах можно часто встретить обоснования ответа, хотя по инструкции они не требуются, - или же отказаться от мышления и гадать. 

Десятое утверждение показывает чистую осведомленность (об осведомленности, т.е. почерпнутых преимущественно из книг или уроков знаниях, говорят и реакции на 3, 5, 7, 8 утверждения).
Посчитав сумму правильных ответов (ответы «да» на 1, 6, 8, 10 вопросы и ответы «нет» на 2, 3, 4, 5, 7, 9 вопросы) в своем классе, учитель получит число правильных ответов на класс (А).

Посчитав сумму неправильных ответов (ответы «нет» на 1, 6, 8, 10 вопросы и ответы «да» на 2, 3, 4, 5, 7, 9 вопросы) в своем классе, учитель получит число неправильных ответов на класс (В).

Посчитав сумму ответов «не знаю» в своем классе, учитель получит число ответов «не знаю» на класс (С). 

Для сравнения с данными, приведенными в таблице и на диаграмме, нужно перевести эти числа в проценты, например,  для числа А так: (А/ А+В+С)Х100% .

Для диагностики состояния каждого отдельного учащегося имеет смысл просить дать подробные обоснования своих ответов и далее работать индивидуально с каждым, уточняя его обоснования.

Попробуем теперь посмотреть, какие возможности для оценки класса, прогноза его дальнейшего обучения, самооценки учителя и коррекции его действий предоставляет эта незатратная по времени работа.

1. Исходная диагностика класса, начинающего обучаться биологии.
Если провести тестирование на первых уроках биологии в начале 6-го класса, то можно примерно оценить общую осведомленность детей в области биологии (начитанность, любознательность) и их рефлексивность (трезвость в оценке своих знаний, умение отличать известное от неизвестного). В таблице 1 для сравнения приведены данные для 4-х групп шестиклассников, группы учителей средней и начальной школы, приехавших на курсы переподготовки (для сравнения), группы десятиклассников из профильного биологического класса московской гимназии. Результаты сравнения четырех групп шестиклассников отображены также на диаграмме 1.
Первая большая группа учеников – это три класса, набранных в московскую гимназию в 5-м классе по конкурсу из разных школ. Это, безусловно, так называемые «сильные» ученики. Три другие группы детей – классы из разных городов. Все дети из 2-4 групп учились в начальной школе по системе Д.Б.Эльконина-В.В.Давыдова.

	
	Прав%
	Неправ%
	Не знаю%

	Гимназия, 3 класса (76 чел), набраны по конкурсу из разных школ Москвы - 1 гр.
	62
	28
	10

	Классы, обучавшиеся в начальной школе по системе Д.Б.Эльконина-В.В.Давыдова
	Москва (45 чел) – 
2 гр 
	56
	22
	22

	
	Южно-Сахалинск (25 чел) – 3 гр.
	39
	27
	34

	
	Дмитровград (95 чел) – 4 гр.
	48
	17
	35

	Группа учителей начальной школы и средней (преподаватели по разным предметам), приехавших на курсы повышения квалификации (28 чел)
	57
	21
	22

	10-ый биологический класс московской гимназии (16 чел)
	87
	13
	0


Таблица 1. Распределение правильных, неправильных ответов и ответов «не знаю» в разных группах учеников 6-х классов, начинающих обучаться биологии (в %). Данные по группе учителей и 10-му биологическому классу гимназии 1567 приведены для сравнения.
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Диаграмма 1. Распределение правильных, неправильных ответов и ответов «не знаю» в разных группах учеников 6-х классов, начинающих обучаться биологии.

Что интересно в этих результатах? Общая осведомленность учеников, отобранных в  московскую гимназию из разных школ Москвы оказывается выше, чем во всех остальных классах и даже чуть превышает общую осведомленность в группе учителей. Но это понятно. Однако, у этой же группы самое высокое число неверных ответов и самое маленькое число ответов «не знаю». Таким образом, ясно, что это ученики, предпочитающие угадать и ошибиться, чем расписаться в собственном незнании (а может быть, просто не сомневающиеся в том, что им почти все известно).
У всех учеников, обучавшихся в начальной школе по системе Д.Б.Эльконина-В.В.Давыдова, при довольно разной общей осведомленности число ответов «не знаю» значительно выше. Это сокращает число неверных ответов, т.е. дети в большей степени могут отличить то, что им неизвестно от известного, и не стесняются в этом признаться.

2. Чему учили, тому и научили. Отражение различий в программах.
Понятно, что результат обучения должен отражать различия в содержании обучения. Посмотрим, отражает ли это тест. Для сравнения взяты две группы детей. Ученики группы А (76 человек) изучали традиционную ботанику, ученики группы Б (45 человек) обучались по экспериментальному курсу биологии. В содержание обучения этой группы входили вопросы функционирования и строения живых существ (преимущественно на материале одноклеточных и многоклеточных животных).
На диаграмме 2 показано сравнительное число правильных ответов (в%) на конец шестого класса в группах детей А и Б, обучавшихся по разным программам. К сожалению, в первой редакции теста 4 и 9 вопросы звучали иначе, поэтому данные для сравнения двух групп детей, обучавшихся по разным программам, не полны. 
Но и по этим данным отчетливо видны различия в результатах обучения этих групп детей. Высказывания 2 и 10 относятся к морфологии и анатомии растений. Этого материала совершенно не касалось обучение в 6-х классах по программе Б, но этими вопросами должны были заниматься ученики, весь год изучавшие ботанику. Именно поэтому процент правильных ответов в группе учеников Б значительно ниже, чем учеников контрольной группы, изучавших ботанику. В то же время, различий в реакциях на  утверждения общего характера (1, 3, 6 ) и на утверждение, над которым можно было подумать и сделать самостоятельные выводы (7), различий практически не наблюдается.


Диаграмма 2. Число правильных ответов на вопросы (в % от общего числа ответов) для групп детей (А и Б), обучавшихся по разным программам в 6 классе. Квадратиками помечены номера утверждений, к которым имело отношение обучение только по программе А. 
3. Динамика обученности и общей осведомленности в ходе обучения
Тест можно проводить неоднократно, поскольку разбора ответов он не предполагает. В частности, сравнивая детские ответы в начале обучения и в его конце (или в конце какого-либо этапа обучения) можно увидеть эффективность обучения. Для сравнения были взяты ответы группы учеников (45 человек) на 4 вопроса, связанные с изучением растений. Тест проводился с этими учениками три раза. Первый раз - в самом начале обучения биологии, на первом уроке биологии в 6 классе. Второй раз – в конце первого года обучения (по экспериментальной программе). В течение этого года рассматривались общие вопросы функционирования и устройства живых существ (преимущественно на материале животных). Третий срез проводился в конце второго года обучения по экспериментальной программе. В течение второго года обучения рассматривались вопросы физиологии и анатомии растений, экологии, различий животных, растений и грибов, механизма движений и управления движениями (преимущественно у животных). Морфология и систематика растений не изучалась. Таким образом, по отношению к утверждениям 1 и 3 в этой группе учеников в случае эффективного обучения должна была бы наблюдаться следующая динамика: некоторый рост правильных ответов  при повторном проведении теста и интенсивный рост правильных ответов при третьей проверке. В отношении утверждений 2 и 5, относящихся к морфологии и систематике растений, возможен был бы некоторый рост правильных ответов при третьей проверке (если не надеяться на самообучение, детскую любознательность, а надеяться только на целенаправленное школьное обучение).
Данные таблицы 2 и диаграмм 3-6 отображают полученные результаты.
	Вопрос
	1. Растения дышат, как и животные
	2. Клубень картофеля – это его корень
	3. Грибы – это растения
	5. Все растения цветут хоть раз в жизни

	Правильные ответы (в%)
	46 – 69 - 78
	12 – 7 - 45
	32 – 87 - 100
	49 – 64 - 70

	Неправильные ответы (в %)
	35 – 23 - 22
	51 – 51 - 44
	41 – 10 - 0
	46 – 13 - 17

	Ответы «Не знаю» (в%)
	29- 7 - 0
	37 – 41 - 11
	27 – 3 - 0
	5 – 23 - 13


Таблица 2. Распределение правильных ответов, неправильных ответов и ответов «не знаю» в группе учеников в начале обучения, после первого года обучения, после второго года обучения биологии ( три числа в каждой ячейке таблицы показывают динамику результата в трех проверках).



Диаграммы 3-6.  Динамика соотношения правильных ответов, неправильных ответов и ответов «не знаю» по утверждениям 1, 2, 3, 5 в группе учеников в начале обучения, после первого года обучения, после второго года обучения биологии.

Посмотрим на динамику детских ответов по утверждениям 1 и 3. Прежде всего, эти данные отображают различия в самих утверждениях: если формулировка 3 утверждения – это и есть практически то, что нужно выучить («Грибы – это отдельное царство живых существ, а не растения»), то утверждение 1 не встречалось ученикам во время обучения в такой же или близкой формулировке. Для того, чтобы согласиться или не согласиться с этим высказыванием, нужно: вспомнить, что такое дыхание в научном, а не житейском смысле этого слова; осознать, что растниям для получения энергии требуется кислород, сравнить эту функцию с аналогичной у животных. Именно поэтому в ответах на 3 утверждение наблюдается быстрая и устойчивая динамика, а для первого утверждения динамика не такая быстрая и стопроцентная, хотя эффективность обучения очевидна. Интересно, однако, то, что рост процента правильных ответов достигается за счет уменьшения процента ответов «не знаю», а процент неправильных ответов уменьшается не слишком быстро. По всей видимости, это свидетельствует о том, что работа над трудными вопросами, связанными с освоением понятия, преобразованием натуралистических житейских представлений, идет гораздо лучше с детьми, умеющими сомневаться, критически относящимися к источникам собственного знания.
Если посмотреть на данные по утверждениям 2 и 5, то видно, что процент правильных ответов также неуклонно, хотя и медленнее, чем при направленном обучении, увеличивается. Причем, после изучения растений (хотя и не морфологии и систематики, а лишь некоторых вопросов физиологии и анатомии) эффект роста осведомленности более выражен.  Росту осведомленности предшествует увеличение числа ответов «не знаю», числа сомневающихся в своем знании учеников (от первой ко второй проверке). Это, во-первых, говорит о том, что эффект обучения может быть шире, чем его результат. Ученики либо «прихватывают» новые, дополнительные по отношению к изучаемому в школе, знания, сведения из учебников и других источников информации, либо они (некоторые из них) оказываются в состоянии использовать полученные знания и способы действия для осмысления незнакомого материала. Во-вторых, это еще раз подтверждает необходимость первоначального сомнения в своем знании для продвижения вперед.
4. Одна программа - разные учителя.
Можно ли сравнить работу разных учителей (эффективность обучения) с помощью этой методики?  На первый взгляд, можно, так как можно посчитать прирост правильных ответов детей по мере обучения.
В таблице 3 показано число правильных ответов у разных групп учеников до и после обучения (в процентах по отношению к общему числу ответов). 
Первая группа - два класса - обучалась у учителя А. Вторая группа (два класса) у учителя Б. Третья группа (один класс) у учителя В. Все дети учились по одной (экспериментальной) программе. Первый замер проводился в начале шестого класса на первом занятии, второй замер – после звершения вводного модуля, примерно в середине шестого класса.
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Учитель А
48 учеников
	До 
	43
	4
	31
	13
	46
	73
	31
	69
	6
	35

	
	После 
	64
	10
	57
	33
	38
	90
	67
	86
	31
	33

	Прирост правильных ответов
	
	
	
	
	10
	
	
	
	
	25
	

	Учитель Б
51 ученик
	До 
	51
	8
	47
	10
	37
	94
	45
	80
	8
	47

	
	После 
	86
	18
	95
	80
	43
	95
	70
	70
	52
	41

	Прирост правильных ответов
	
	
	
	
	70
	
	
	
	
	44
	

	Учитель В
25 учеников
	До
	60
	8
	12
	12
	36
	40
	60
	76
	12
	72

	
	После
	65
	26
	96
	55
	52
	91
	84
	90
	43
	48

	Прирост правильных ответов
	
	
	
	
	43
	
	
	
	
	31
	


Таблица 3. Правильные ответы у разных групп учеников до и после обучения (в % по отношению к общему числу ответов)

Однако если приглядеться к таблице внимательно, становится понятно, что только по приросту правильных ответов нельзя судить об эффективности обучения, так как может быть очень маленький прирост (или может вовсе не быть прироста) в том, например, случае, когда был высок исходный уровень правильных ответов.
Отсюда следует, что сравнить можно только те «приросты», которые произошли относительно примерно одинакового исходного уровня. Для всех сравниваемых групп – это только одно утверждение – 4: «Тело огромного синего кита теряет тепло гораздо быстрее, чем тело небольшого дельфина».   Для этого утверждения во всех трех группах исходно одинаково низкий процент правильных ответов 10-13%. Уже, например, для утверждения 9 исходный разброс составляет 6% (а не 3%).
Если мы сравним прирост правильных ответов за полгода по утверждению 4 (см. диаграмму 7), то обнаружим существенную разницу в результатах обучения: в классах учителя А – стало на 10% правильных ответов больше, чем до обучения, в классе учителя В – на 43%, а в классах учителя Б – на 70%! Означает ли это, что учитель Б более талантливый педагог, чем учителя А и В? Конечно, нет. Это означает, что данная тема, связанная с пониманием непростой математической закономерности, лучше усвоена 2 группой учеников. Факторы, которые определили такую успешность, могут быть  многообразными, например: рефлексивность класса – его готовность к новому знанию; уровень математической подготовки класса; время, затраченное на работу с математической моделью; глубина понимания темы учителем и его умение организовать исследовательскую работу учеников. Удачное сочетание этих факторов могло определить такое различие в эффективности обучения. 
Но невозможность сделать подобный анализ для результатов по другим утверждениям (например, уже прирост по утверждению 9, см. диаграмму 8, нельзя трактовать даже таким образом), заставляет нас отказаться от мысли сравнивать достижения учителей подобным способом.













Диаграммы 7- 8. Прирост правильных ответов за полгода (6 класс) по утверждениям 4 и 9 у трех групп учеников, обучающихся у трех разных учителей по одной программе.

5. Два класса – один учитель. 
Всем известно, что каждый класс имеет свой характер, свою обучаемость. Поэтому у одного и того же учителя в разных классах получаются разные результаты, хотя он и готовится к урокам одинаково. 

В таблице 3 и на диаграмме 9 показан «прирост» правильных ответов до и после обучения в двух параллельных классах, обучающихся у одного учителя. На диаграмме квадратиками обведены номера утверждений, которые дети должны были осмыслить в ходе обучения.

Посмотрим, чем отличаются эти два класса в своей учебной работе.
Во-первых, видно, что по отдельным вопросам исходный уровень осведомленности классов различается довольно сильно, хотя это дети, обучавшиеся ранее в одной школе (см. в таблице результаты по утверждениям 1, 5, 7, 10). Причем, по одним вопросам (1 и 7) исходный уровень знаний выше у класса «А», а по другим (5, 10) – у класса «Б». 
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	А
	До 
	58
	4
	33
	12
	33
	75
	42
	76
	8
	13

	
	После 
	81
	5
	67
	14
	33
	95
	80
	67
	38
	19

	Б
	До 
	35
	5
	35
	15
	65
	75
	25
	85
	5
	70

	
	После 
	48
	14
	48
	52
	43
	86
	52
	57
	24
	48


Таблица 3. Процент правильных ответов в классах «А» и «Б», обучающихся у одного учителя по одной программе, в начале и в конце 1 полугодия 6 класса.

По таблице понятно, что сравнить работу (а не возможности) двух классов можно, основываясь на утверждениях 2, 3, 4, 6 и 9, так как исходный процент правильных ответов в этих двух классах по данным утверждениям различается незначительно. При этом материал для 2 утверждения не рассматривался в обучении, а по утверждениям 6 и 9 различия в приросте правильных ответов между классами невелики. Остаются утверждения 3 и 4.


Диаграмма 9. Прирост правильных ответов (в процентах) в классах «А» и «Б», обучающихся у одного учителя по одной программе в начале и в конце 1 полугодия 6 класса.
На диаграммах 9-11 отчетливо видны различия для двух классов в приросте правильных ответов по 3 и 4 утверждениям. 

По остальным утверждениям разброс результатов меньше. Чем же так различаются третье и четвертое утверждение? Третье утверждение – «Грибы – это растения» - требует определения места в классификации, называния. Четвертое утверждение – «Тело огромного синего кита теряет тепло гораздо быстрее, чем тело небольшого дельфина» - требует понимания непростой математической зависимости: динамики отношения площади поверхости тела к объему с изменением размеров тела животного. И тот, и другой класс, обучаясь у одного учителя, исследовали данное отношение (компьютерная модель «Большие и маленькие») и решали биологические задачи с использованием найденной закономерности. В чем же дело? Оказалось, что обнаруженные различия между классами действительно отражают их характер. Класс «А» – гуманитарный, со специализацией «Английский язык», а класс «Б» еще будут переформировывать.


Диаграммы 10-11. Наиболее существенные различия в приросте правильных ответов у двух классов после полугодового обучения.
На диаграмме 9 можно видеть, что прирост правильных ответов при повторном тестировании может выражаться не только положительными, но и отрицательными числами. Понятно, что прирост положительный, если дети после обучения чаще выражают согласие именно с теми утверждениями, с которыми нужно выразить согласие. Прирост  отрицательный, если дети дают меньше правильных ответов, чем во время предыдущего тестирования, а чаще выражают сомнение или дают неверный ответ. Отрицательный «прирост» может наблюдаться в случаях, когда данное утверждение не имеет прямого отношения к изученному за это время материалу, - как говорится, «это мы не проходили». Однако вдумчивое отношение к изученному заставляет человека усомниться в той мысли, которая раньше сомнению не подвергалась. Например, подробное изучение процесса дыхания
 во вводном модуле экспериментального курса заставляет учеников понять дыхание (получение энергии при окислении питательных веществ кислородом) как свойство всех живых существ.
 Естественно, у разумных детей эта мысль сталкивается с выученной, но непонятой ранее формулировкой, что растения выделяют кислород в процессе фотосинтеза. Поэтому и другие вопросы о растениях ученики начинают ощущать как неизученное поле, и число правильных ответов не только не возрастает, но даже падает (за счет увеличения числа сомневающихся). 

Обучаясь по экспериментальной программе, классы «А» и «Б» не сталкивались с материалом, имеющим отношение к утверждениям 2, 5, 8, 10. В «А» классе мы наблюдаем отрицательный прирост правильных ответов только по отношению к 8 утверждению: «Зеленые растения выделяют кислород».  Зато в «Б» классе ученики начали сомневаться и в 5, и в 8, и в 10 утверждении, что, безусловно, свидетельствует о большей рефлексивности класса и будущих возможностях обучения этих детей. Ведь если человек усомнился, - он более готов получить новое знание, чем тот, кто абсолютно уверен в том, что знает, как надо. 
6. Выводы.
Предложенная методика является быстрым и довольно эффективным способом оценить готовность класса к обучению биологии и достижения класса в области познания биологии. Готовность класса характеризуется, с одной стороны, общей осведомленностью класса (наслышанность, начитанность), с другой стороны, - рефлексивностью (умением отличать известное от неизвестного, сомневаться в тех знаниях, которые могут оказаться недостоверными). Высокая общая осведомленность класса, с одной стороны, характеризует любознательность детей, их высокий познавательный интерес. Но она может оказаться неблагоприятным фактором для дальнейшего обучения, если рефлексивность класса низкая.

Важными прогностическими характеристиками могут служить также сила, выраженность житейских убеждений (натурализм), которые с большим трудом преодолеваются в систематическом обучении, и умение рассуждать, строить осмысленные предположения, которое, напротив, благоприятно для дальнейшего обучения. Последнее, однако, можно оценить только в случае подробного тестирования (предполагающего развернутое обоснование своего суждения).

 В случае неоднократного применения методика позволяет  учителю увидеть результативность собственной работы в данном классе: сравнить достижения класса по отдельным разделам курса, сравнить достижения двух классов и выявить различия в характере учебных достижений классов, оценить прогресс в учении.
Кроме того, всегда интересно сравнить свои достижения с достижениями других. Не стоит только забывать, что на результаты оказывают влияние многие факторы, о роли которых следует задуматься в каждом конкретном случае.
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� В этой работе участвовали учителя биологии Н.Е. Ковтун, Т.А.Носакова и Н.Ю.Гладких, которым мы выражаем искреннюю благодарность.


� По сути, тканевого дыхания (в отличие от газообмена).


� Естественно, что на этом этапе ученики не знают еще об исключениях (другие способы получения энергии) и распространяют эту мысль и на растения (что, безусловно, правильно).
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